SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 444/2021-90

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG B

I B o0pencho ATLegal, s. r. o., Mlynské nivy 73, Bratislava,
proti postupu auzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 10bdo/35/2020

z 24. marca 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia (i) zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), (ii) zékladného prava
na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a (iii) zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu
o dovolani v civilnom spore. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z 27. septembra 2017 pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
zamietol zalobu zalobcu z20. juna 2008, ktorou sa proti stazovatelovi ako Zzalovanému 1
a zalovanému 2 domdhal urcenia toho, ze zmluva o odSkodneni uzavretd medzi zalovanym 1
azalovanym 2 je neplatnd aZe zalovany 1 nemé narok na Ziadne odskodnenie od Zzalobcu
podl'a zmluvy o odskodneni v suvislosti suréenim neplatnosti zmluvy o prevadzke vodnej
elektrarne. Okresny sud vychadzal z toho, Ze 22. marca 2006 pravny predchodca zalovaného 2



a stazovatel uzavreli zmluvu o odSkodneni, ktora mala nadobudnut’ GO¢innost’ sucasne
s nadobudnutim uc¢innosti zmluvy o prevadzke vodnej elektrarne. Predmetom zmluvy o odskodneni
bol zavizok pravneho predchodcu zalovaného 2 odskodnit’ stazovatel'a v pripade, ak bude zmluva
o prevadzke vodnej elektrarne ukoncena pred dohodnutym terminom. Zmluva o prevadzke vodnej
elektrarne bola uzavreta medzi Zalobcom a staZovatelom 10. marca 2006, no rozsudkom
z 9. marca 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. aprila 2015, bolo ur¢ené, ze tato zmluva
je neplatna.

3. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu videl okresny sud v tom, ze Civilny sporovy poriadok
na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne vylucuje pripustnost zaloby o urCenie
pravnej skuto¢nosti, a v tejto suvislosti poukazal na dovodovu spravu k Civilnému sporovému
poriadku. Okrem toho okresny sud uviedol, Ze nemohlo byt legitimnym ocakévanim zalobcu,
ze podanim zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu uzatvoreného medzi stazovatelom
ako Zalovanym 1 a pravnym predchodcom zalovaného 2 by mohlo dojst’ k odstraneniu jeho pravne;j
neistoty vo vzt'ahu k staZzovatel'ovi. Preto na Zalobe nebol naliehavy pravny zdujem ani za Gc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe zalobcovi zo zmluvy o odSkodneni uzavretej
medzi stazovatel'om ako zalovanym 1 a zalovanym 2 nevznikli Ziadne prava a povinnosti.

4. Na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudkom z 13. novembra 2019 rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. StotoZnil sa s jeho argumentaciou, ktora doplnil o rozbor vztahu § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku a § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku. Krajsky sud povazoval
za irelevantné to, Ze rozhodcovsky sud 30. juna 2017 zamietol Zalobu staZovatel’a proti Slovenskej
republike a Zalovanému 2 o zaplatenie odSkodnenia podl'a zmluvy o odSkodneni a to, Ze rozsudkom
krajského sidu z 9. marca 2015 bolo urcené, ze zmluva o prevadzke vodnej elektrarne
z 10. marca 2006 je neplatnd, kedZe tieto rozhodnutia, ktoré sa tykajii inych narokov, Ziadnym
sposobom nepreukazuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozsudok
krajského sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie zalozil
na zjednocujicom a aj na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku aplikovatelnom stanovisku
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, z ktoré¢ho vyplyva, Ze len vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Nasledne uzavrel, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
je tymto ojedinelych (extrémnym) pripadom.



6. Tento extrémny dovod najvyssi std identifikoval v tom, ze krajsky sud oddvodnil nedostatok
nalichavého pradvneho zaujmu aj odkazom na rozsudok krajského sidu z 9. marca 2015,
ktorym bola urcend neplatnost zmluvy o prevadzke vodnej elektrarne, ana rozhodnutie
rozhodcovského sidu z 30. juna 2017, no nezddvodnil, aky vplyv maju
tieto rozhodnutia na existenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu, ¢o vedie k nemoznosti
preskimania jeho spravnosti, kedze nemozno posudit zmysel tohto odkazu na rozhodnutia
z inych konani. Okrem toho nedostatok oddvodnenia krajského sudu najvyssi sud identifikoval
v tom, Ze krajsky sud sa otdzkou existencie nalichavého pravneho zdujmu nezaoberal v stvislosti
mozného rozporu zmluvy o odskodneni ainej zmluvy o vystavbe a prevadzke. Napokon
dal najvyssi sud za pravdu zalobcovi v tom, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami
o stave pravnej neistoty, ktory by bol ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia vo vztahu
k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o odskodneni.

I11.

7. Odhliadnuc od textovo hypertrofickej, pozndmkami pod Ciarou atuénym ¢i podciarknutym
pismom vyzdobenej na 80 strandch husto aneprehladne vyjadrenej argumentacie,
ktora je len dokazom otom, Ze prdvo ako na text zamerand veda mé najvacsi problém
s tym, ako v texte vyjadrit' podstatu myslienky, je zrejmé, Ze stazovatel porusenie svojich
zakladnych prav vidi v nespravnosti namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré namiesto
odmietnutia dovolania zalobcu zruSilo rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu. StaZovatel rdéznymi, casto
sa opakujucim textovymi figirami opisuje vady napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu,
ktorému vytyka, Ze je nedostatoéne odovodnené, v rozpore s ustalenou stidnou praxou, porusuje
princip pravnej istoty, je vnutorne rozporné, vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho Gc¢inkov s obsahom zdkladnych prav a slobod.

8. Okrem toho uvadza, Ze su dané objektivne pochybnosti o nezaujatosti ¢lenky senatu najvyssieho
sudu, ato ztoho dovodu, ze bola clenkou senatu, ktory na Krajskom sadu v Bratislave
pod sp. zn. 3Cob/307/2010 v rozhodnuti z 24. septembra 2011 konstatoval, Ze naliehavy pravny
zaujem podniku Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy o prevaddzke vodnej elektrarne je dany
uz len z toho dovodu, Ze sid musi posudit, ¢i touto zmluvou nedoslo k poruseniu medzinarodnej
zmluvy alebo ¢i jej uzavretim nedoslo k obchadzaniu zakona.

Iv.

9. Stazovatel Gstavnou staznostou namieta rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym v civilnom spore
bolo na dovolanie zrusené potvrdzujuce rozhodnutie krajského sidu o odvolani. Pristup ustavného
sudu ku kasaénym rozhodnutiam najvysSieho sidu v konani o dovolani vyplyva z vychodiska,
podla ktorého aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sidu moze byt principidlne spdsobilé porusit
zakladné pravo uCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym stidom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny



sud vyriesi nejaku otazku s kone¢nou platnostou, ktora je spdsobild zasadnym spoésobom ovplyvnit’
dal§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019 z 21. novembra 2019).

10. Stazovatel'om namietané rozhodnutie najvysSieho sudu zruSuje rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech st'azovatel’a, a to zamietnutim proti nemu podane;j
zaloby z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu. Najvyssi sud v namietanom rozhodnuti
nerozhodol medzi stranami spornti a dovolanim znova nastolenu otazku, ¢i na proti stazovatel'ovi
podanej zalobe je alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem, ale rozhodol o tom, ze krajsky sud
sa zakonne nekonformnou argumentaciou vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho
zdujmu, ktord je medzi stranami, konkrétne zalobcom a zalovanym 2 na strane jednej
astazovatelom ako Zzalovanym 1 na strane druhej, spornd. Mozno mat pochybnosti
o tom, ¢i namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu je v rovine podustavného procesného prava
spravne. To plati o to viac, Ze hoci okresny a krajsky sud boli schopné otdzku naliechavého pravneho
zdujmu riesit’ aj pre Ustavny sid zrozumiteI'nym spdsobom, najvyssi sud v désledku nespravneho
zamerania sa na otazku urovne odovodnenia krajského sidu nebol schopny dat’ zrozumitel'nt
odpoved’ na zdkladnt procesnu otazku, ¢i v dlhoro¢nom spore je alebo nie je dany naliehavy pravny
zaujem.

11. Tieto pochybnosti o spravnosti pristupu najvyssicho sudu, ktory namiesto vecného vyrieSenia
sporu o nalichavy pravny zaujem tak, ako mu bol nastoleny dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku, pristipil k dovolaniu z pohl'adu § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, v§ak nemdzu byt zakladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni ustavnych
prav staZovatela. Prieskum kasacnych rozhodnuti ¢i uz odvolacej alebo dovolacej inStancie
vSeobecného sudnictva je celkom prirodzene limitovany uZz uvedenym zaverom
o tom, Ze takyto prieskum je Gstavne vyznamny len vtedy, ak kasa¢né rozhodnutie formuluje zaver,
ktory je spdsobily zasadnym spdsobom ovplyvnit® d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok.
Dalsi priebeh konania je viak ovplyvneny len do tej miery, Ze krajsky sud sa bude musiet
v odovodneni svojho nového rozhodnutia vysporiadat stymi cCastami svojej argumentacie,
ktort najvyssi sud nepovazoval za dostato¢nu. Preto nemozno stihlasit’ s argumentéciu st'azovatel’a,
podl’a ktorej je d’alsi priebeh civilného sporu zatazeny takou vadou, ktora nie je v d’alSom konani
napravitel'na. Podla stazovatela najvyssi sid rozhodnutie zat'azil zdvdznym pravnym nazorom.
Tak tomu nie je, ked’Ze najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zruSil nie pre nespravnost
jeho pravneho nazoru s vyslovenim vlastného pravneho nazoru, ale pre nedostatky v odoévodneni
zéveru krajského sudu.

12. Preto nebol dovod na to, aby bolo mozné vyslovit porusenie uvedenych prav st'azovatela
podla €l. 46 ods. 1 a4 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 ods. 3 tustavy ¢i €l. 48 ods. 2 Gstavy,
ktoré treba vzdy vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania pred vSeobecnymi stdmi.
Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze by viedol nie k ochrane zakladnych,
na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporového konania, ale k tomu, Ze tstavny sud
by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i opravné inStancie vSeobecného sudnictva pri svojich konanie



definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju podustavné pravo.
Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked’Zze by z tGstavného sudu vytvoril d’alSiu inStanciu
vSeobecného sudnictva, ktora by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami civilnych sporov,
ktoré si zdsahmi do zakladnych prav, ale aj nad réznymi cCiastkovymi, Casto nadbyto¢nymi
procesnymi postupmi arozhodnutiami vSeobecnych sudov. Iked sa takymto nadbytocnym
rozhodnutim mdéze zdat’ aj namietané rozhodnutie najvyssieho sudu, treba uviest’, ze rozhodovacia
¢innost’ nielen opravnych insStancii vSeobecného sudnictva musi byt zamerand na materidlne
rieSenie sporu, no nie iba pod vplyvom nalezov ustavného sudu, ale vo vlastnom zamerani
sa na konstruktivne a materidlne rieSenie sporov, ktorého prejavom nie je systémové
uprednostiiovanie kasacie pred vecnym vyrieSenim opravnym prostriedkom nastolenej pravnej
otazky.

13. Ustavna staznost’ je z dovodu, Ze napadnuté kasaéné rozhodnutie neriedi otazku naliehavého
pravneho zaujmu s konecnou platnost'ou, zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



